Reservation - drende 5 - Motion om att fa leva tills man dor - utred hur
bistandsbedomt trygghetsboende kan inféras.

Vi reserveras oss till forman for eget yrkande; att socialnamnden féreslar kommunfullmaktige
att bifalla motion att utreda hur bistandsbeddémt trygghetsboende kan inféras i Vanersborg.

Vi vander oss mot det markliga beslutet att foresla att avsla motionen (punkt 1) samtidigt
som namnden (punkt 2) féreslar att gora just det som ar motionens intention. Det vill sdga att
kommunstyrelsen tillsammans med berérda namnder (och sjalvklart dvriga relevanta aktorer
sasom bostadsbolag) utreder hur trygghetsboende kan inféras och utvecklas, dar
bistandsbeddmt trygghetsboende da ar en del av detta.

Att det inte star med bostadsbolag i vart yrkande eller att ordvalet “hur” valjer att omtolkas till
“ska”, trots fortydligande kring detta under sammantraden, och ligger till grund for att avsla
motionen, ser vi som en lek med ord, prestige och att medvetet misstolka motionen. Vilket
blir mycket olyckligt och riskerar att det inte blir ndgot av den fortsatta processen som alla
verkade halla med om under sammantradet. Det vill sdga att utreda och utveckla
boendeformen trygghetsboende fér att méta den demografiska utvecklingen, nya
socialtjanstlagen och dkade behov av boendeldsningar och ett starkt forebyggande arbete
kring folkhalsa och ofrivillig ensamhet.

Det ar motionens att-satser kommunfullmaktige har att ta stallning till och att da valja vagen
att foresla avslag utifran ovan beskrivet samt gora ett medskick med samma innebérd, men
som i praktiken betyder att det kommer behdvs ett ytterligare politiskt initiativ om nagot ska

pabodrjas, ar ett mycket onddigt fordréjande av att pabdrja en angelagen process, processer
som vi alla vet tar tid.

| remiss svarets underlag fors fram som argument att tillskapandet av nya trygghetsboenden
inte ar en angelagenhet enbart for socialférvaltningen, utan maste ses som en
kommungemensam fraga att ha dialog kring. Det ar precis vad motionen ocksa menar och
foreslar. Att utreda hur bistdndsbeddmt trygghetsboende skulle kunna inféras ar en del i
detta, da trygghetsboende 70+ redan finns via kommunala bostadsbolagen. Det gar att gora
flera saker samtidigt och sammanfoga dessa processer i det kommunoévergripande
utvecklingsarbetet.

Vi ser det ocksd som anmarkningsvart att socialnamnden och férvaltningen sager nej till att
utreda hur bistandsbeddémt trygghetsboende kan inféras da detta ar en lagstadgad majlighet
som finns i den socialtjanstlag som vi har att férhalla oss till i vart uppdrag. Aven med tanke
pa kommande nya socialtjanstlag dar de férebyggande insatserna pa universell och
gruppniva, blir allt mer centrala.

Att det i underlaget fors fram argument att efterfragan i nulaget inte ar speciellt stor, blir
ocksa ett markligt argument da logiken talar for sig sjalv att inte anséka om nagot som inte
finns. Detta ar en majlighet som funnits i socialtjanstlagen sedan 2019 och vi saknar ocksa
den omvarldsbevakning som motionen lyfter fram kring hur andra kommuner framgangsrikt
arbetat kring detta.
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