Anf. 79 ALI ESBATI (V): Fru talman! Vi &r inte konsumenter i forhallande till valfarden, vi ar
medborgare.” Detta ar kdrnan i den valdigt viktiga och stundtals ganska klargérande debatt som vi har i dag.
Vad ska vi vara i forhallande till val-farden? Ska vi vara konsumenter, vars krav begransas av ekonomisk
kopkraft och social position och som i basta fall far lov att glutta pa ett redan dekorerat skyltfonster? Eller
ska vi vara medborgare med réattigheter och ansvar och med férvissningen om att kunna fa den bésta
tillgangliga hjalpen utifran vara behov och, inte minst, med mojligheten att kunna paverka sjalva utbudet?
Vi ar inte konsumenter i forhallande till valfarden, vi & medborgare.” Denna mening inleder
overenskommelsen mellan Vansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet, som pa Vansterpartiets
initiativ slots kort efter valet 2014. Den 6verenskommelsen har varit forutsattningen for ett budgetsamarbete
mellan Vansterpartiet och regeringen. Den har ocksa utgjort plattformen for det omfattande utredningsarbete
och politiska hantverk som har lett fram till en proposition som ska gora den gemensamt finansierade
valfarden i vart land béttre och starkare genom att fa bort vinstjakten som drivkraft i dess verksamheter. Fru
talman! Den gemensamt finansierade valfarden, som i basta fall gor det majligt for oss att bjuda varandra pa
det basta vi for stunden kan fa fram i vart samhélle, har ett mycket starkt stod i vart land. Det &r inte sa
konstigt. Det handlar ju inte bara om en stor-artad och varmande tanke, utan om nagonting konkret och
valdigt vardagsnara. Vi har alla varit med om valfardens betydelse nar vi har lamnat vara dyrbaraste till
forskolan, nar vi plotsligt tvingats uppsdka akuten efter en vurpa eller nar en gammal foralder fatt sin dagliga
hjélp pa ett dldreboende. Vi vet ocksa vad det betyder nar den valfarden av ett eller annat skal funkar daligt.
Men att vi faktiskt kan ha tillgang till férskola, skola, aldreomsorg, socialtjanst, primarvard och akutvard,
sarskilt stod vid funktionshinder med mera gratis eller till en 1ag kostnad férstar de flesta av oss gor livet
tryggare och rikare. Darfor gar stodet for det dven langt in i de borgerliga valjarleden. Det vet forstas
foretradarna for hogerpartierna i riksdagen. De vet att nar de ropar sig hesa och bla pa uppdrag av de fataliga
kapitaldgare som vill kunna fortsatta sétta sugréren i valfardsmiljarderna re-presenterar de knappt ens sina
egna valjarskaror. Det ar darfor de forsoker blanda bort korten genom att prata om allt annat an karnfragan:
Ska vi vara medborgare i forhallande till valfarden eller blott konsumenter? Hos Sverigedemokraterna blir
det dar dnnu mer pinsamt tydligt. Har har vi ett parti som till och med lovade sina valjare att gora tvartom.
De latsades vid behov vara engagerade i att stoppa pengarullningen fran valfarden till riskkapitalister. Men
sa blev det roligare att bjudas pa finkonjak hos naringslivslobbyisterna och viktigare att gora sin ekonomiska
politik aptitlig for Moderaterna. Fér oss som hela tiden har vetat att Sverigedemo-kraterna ar ett hdgerparti
med fascistiska rétter ar den har piruetten inte nagon dverraskning. For en del SD-valjare lar den anda vara
det, darav de markliga brost-tonerna fran SD:s representant har i dag. Men Iat oss en stund lamna den
parlamentariska spelverksamhet som hogerpartierna dgnar sig at och atervanda till den politiska karnfragan,
alltsa hur vi bast organiserar den valfard som de flesta sager sig sla vakt om. Den gemensamma valfarden har
vuxit fram genom manga manniskors mada. Vid de flesta steg har den varit motarbetad av reaktionara krafter
pa hogerkan-ten. De styrande principerna bakom vélfarden har dock inte bara stod i breda lager av
befolkningen, utan dessa principer har ocksa nedfallts i de lagar som ska styra valfardens verksamheter. Det
ar lagar som géller ocksa i dag men som vinstjakten i praktiken satter krokben for. S har star det till
exempel i hdlso- och sjukvards-lagen: "Malet for hélso- och sjukvarden &r en god hélsa och en vard pa lika
villkor for hela befolkningen. [...] Den som har det storsta behovet av hélso- och sjukvard skall ges foretrade
till varden.” Detta &r alltsa inte ett partiprogram utan lag, stiftad av Sveriges riksdag. | socialtjanstlagen slas
det fast: ”Samhallets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund framja manniskornas
ekonomiska och sociala trygghet [och] jamlikhet i levnadsvillkor.” I skollagen star det bland annat sa har:
”En strvan ska vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas forutsattningar att tillgodogdra sig
utbildningen.” Det har &r nagonting helt annat an det som styr kommersiell handel pa en marknad — och det
ar poangen! Den oerhort viktiga fraga som den 850 sidor langa Reepaluutredningen har stétt och blétt ar om
det blir lattare eller svarare att uppfylla de har lagarna om det finns aktorer inom valfarden som sétter
vinstmotivet frdmst och som har rétt att gora vilka 6vervinster

som helst ur de medel som ska ga till valfardsverksamheter. Och det ar ju sa tydligt att det blir svarare. Det
sjalvklara for en ansvarsfull politisk ledning i folkets och valfardens tjanst maste ju da vara hur vi dndrar det
har som blev sa fel. Det ar vad den hér pro-positionen i grunden handlar om, och det ar vad hogerns
representanter i den har debatten avfardar och obstruerar. Fru talman! Det &r vél utrett, bade i
beredningsprocessen for den har propositionen och i andra rapporter, att vinstmotivet paverkar méjligheten
till likvardighet och till behovsstyrning inom vélfarden, i konflikt med det som uttrycks i de lagar som styr
verksamheterna. Fran profitforsvararna hor vi i stallet om innovation och dynamik. Och nog gors det
innovativa saker for att sékra vinsterna. Vi har skolkoncerner som ser till att byta ut elever med
arbetarbakgrund eller med behov av sprakstod mot elever som tack vare sina foraldrars bak-grund och
samhallsposition har mindre behov av hjalp. Det kallas valfrihet. Det &r det inte. Men det &r lukrativt. Vi vet



ocksa mer och tydligare hur de privatagda skolorna sétter sa kallade gladjebetyg, betyg som inte aterspeglar
elevernas kunskapsniva. Varfor? Jo, for att det &r en viktig del av marknadsforingen och darmed en viktig del
av att kunna fa profit. Att detta pa ett valdokumenterat och mycket langt-gaende sétt leder till motsatsen till
att “uppvaga skillnader i barnens och elevernas forutsattningar” ar ju inte de har bolagens sak. Men det &r
nagonting som vi i den har salen maste ta ansvar for. Vi ser detsamma pa omrade efter omrade i vélfarden.
Nar privata vardcentraler etablerar sig dar befolkningen ar som friskast eller foredrar fler besok av patienter
med enklare akommor framfor langre besok av patienter med komplexa besvér, da ar det forstas inte nagot
som framjar ”en god halsa och en vard pa lika villkor for hela befolkningen”. Visst leder det till en viss typ
av innovation men knappast en som har stod i befolkningen, som betalar skatt till valfardstjansterna.
Vinstdriften gar ut 6ver valfardens organisering, och den gar ocksa ut dver de som gor vélfarden, det vill
séga personalen. Det &r inom de privata verksamheterna som vi finner lagre personaltéthet, lagre grad av
behorig och utbildad personal och fler med osikra anstallningar. Overallt i den svenska valfarden finns det
manniskor som sliter hart for att vi ska fa en fungerande dldreomsorg, férskola och sjukvard, oavsett
agandeform forstas. Men vid kommersiell drift ska de har personerna, férutom detta, ocksa skrapa ihop profit
till agarna. Det &r klart att det paverkar villkoren. Sjélvklart paverkar ocksa vinstdriften de kommunala
verksamheterna. | den har debatten har vi hort anekdotisk bevisforing fran hoger: Har ar det en grej som
funkar daligt inom kommunen! Sjalvklart finns det en massa saker som funkar battre och samre 6ver-allt,
men det ar det som &r poangen: Det &r hela systemet som satts pa prov. De skolor som inte sétter gladjebetyg
eller inte lagger resurser pa lockande reklam riskerar att fa for fa elever och tappa skolpeng. De aldreboenden
dar personalen har tryggare jobb och tar sig mer tid for de boende riskerar att bli utmalade som ineffektiva i
kampen om pressade kommunala budgetmedel. Det &r véldigt oklart hur alla de har exemplen pa kommuner
dar saker kunde ha blivit battre hade funkat battre om Academedia hade fatt ytterligare nagra hundra
miljoner eller nagon miljard ur samma pott. Fru talman! S& har ska vi inte ha det. Sa har ska vi inte behandla
den dyrgrip som vélfarden ar. Decennier av nyliberala marknadsexperiment i valfarden maste borja rullas
tillbaka for att personalen ska kunna gora sitt jobb och for att vi medborgare ska kunna lita pa den
gemensamt finansierade skolan, aldreomsorgen, sjukvarden och LSS-verksamheten. Den har propositionen
erbjuder en modell, noga genomtankt och val genomarbetad, for att salla ut de verksamheter inom nagra av
valfardens omraden dar dgarna satter kommersiell avkastning och Gvervinster framst. Det ar en modell som
ger Okat utrymme till ideella verksamheter som i dag pressas av de kommersiella — en férandring som skulle
se till att s& mycket som mojligt av de pengar som ar avsatta for valfarden ocksa gar till valfarden. Nu har vi
lagt fram denna proposition pa riksdagens bord, och det ar upp till hdgerpartiernas representanter att forklara
varfor de hellre vill att vélfardspengar ska ga till riskkapitalister an till personal och verksamhet inom
valfarden. Hittills har de verkligen inte lyckats sa val. Om de vid omréstningen pa torsdag skulle svika
valfarden och falla forslaget ar det ett 16fte i alla fall fran oss i Vénsterpartiet att det har blir en viktig fraga i
valrorelsen. Da far ni som vill ha kvar sugréren ned i statskassan for de kommersiella koncernerna forklara
er, aven utanfor den hér salen, for dem som behdver valfarden och for dem som skapar valfarden. Lycka till!
(Applader)



