
Anf. 103 JONAS SJÖSTEDT (V) replik: 

Fru talman! Det som slår mig när jag lyssnar på Jimmie Åkesson när han talar ekonomisk politik är hur 

väldigt likt det är vår regerings sätt att tänka runt ekonomi. Många av de avgörande beslut som 

regeringen har tagit om skattesänkningar har Sverigedemokraterna slutit upp bakom.  

Ett exempel är den sänkta bolagsskatten, som är väldigt dyr. Det är framför allt de stora bankerna, 

som redan gör enorma vinster, som vinner på det. Det har vi talat om tidigare.  

Det gäller privatiseringarna i välfärden, där Sverigedemokraterna stöder tvångs-LOV, att man ska 

tvinga kommunerna att privatisera äldreomsorgen, så att fler resurser kan dras ur välfärden.  

Nu stöder ni det femte jobbskatteavdraget. Det är den dyraste satsningen som regeringen gör i sin 

budget. Den kostar 12 miljarder kronor. Det som är typiskt för jobbskatteavdraget är att den som har 

en hög inkomst får ett högre avdrag i kronor och att den som har en låg inkomst får ett lägre avdrag i 

kronor. Det innebär att man förstärker inkomstklyftorna.  

Det jag tycker är fel av er att ni har varit med om att sänka skatten och sedan säger att det är 

bristande resurser till välfärden och skyller det på invandringen. Nej, det beror ju på en politik som ni 

är med och stöder att det inte finns resurser till välfärden.  

Jag tycker att det är en ohederlig argumentation. Det är visst så att man väljer vad man lägger pengar 

på, och man kan inte få allt. Men ni påstår att ni kan få allt.  

En annan effekt av jobbskatteavdraget som är själva kärnpunkten är att den som har haft oturen att 

vara sjuk och den som är arbetslös och har blivit av med jobbet inte får någon sänkt skatt alls. Den får 

inte en enda krona i sänkt skatt. Men en höginkomsttagare som tjänar riktigt bra kan tjäna tiotusentals 

kronor per år på jobbskatteavdragen.  

Var finns rättvisan, Jimmie Åkesson? Vad är det som är rättvist med att den som har blivit sjukskriven 

inte får någon skattesänkning medan den som är höginkomsttagare får tiotusentals kronor i 

skattesänkning? Är det en politik för rättvisa?  

Anf. 104 JIMMIE ÅKESSON (SD) replik: 
Fru talman! När man läser Vänsterpartiets budgetmotion slås man av en sak. Vänsterpartiet vill höja 

inkomstskatten, höja bensinskatten och höja bolagsskatten. Vänsterpartiet vill återinföra direkt 

skadliga skatter som förmögenhetsskatt och gåvoskatt. Inte ens när man har dött ska man komma 

undan Vänsterpartiets skattearm. Vänsterpartiet vill återinföra arvsskatten.   

Skatt, skatt och skatt. Det verkar lite grann som att hela Jonas Sjöstedts existens på något sätt går ut 

på att beskatta människor så mycket som möjligt och göra det så svårt som möjligt för vanliga 

människor att leva sina egna liv.   

Ja, det finns en skillnad där eftersom jag inte ser på vare sig det svenska samhället eller världen på 

det sättet.   

Jag är alldeles övertygad om att det i dag finns ett behov av att stimulera den inhemska ekonomin. 

Därför är det rimligt att vi ger vanliga människor som arbetar lite mer i plånboken så att de kan 

konsumera och så att de som arbetar i Konsum, i den stora elektronikkedjan eller någon annanstans 

inom handeln kan få behålla sina jobb i en tid då efterfrågan på svenska produkter i omvärlden inte är 

lika stor som tidigare. Då behöver vi denna typ av stimulanser.   

Problemet här är att Vänsterpartiet inte förstår detta, utan Vänsterpartiet tror att vi långsiktigt kan 

bygga på för att göra det dyrare för människor att arbeta och att vi inte behöver några stimulanser för 

den inhemska ekonomin för att långsiktigt klara jobben. Jag menar att det är en felaktig analys. Jag 

förstår den. Den är inte ny. Man har byggt många samhällen runt om i världen på denna typ av 

analyser. Det har inte gått så bra. Jag vill därför inte göra det i Sverige.   

(Applåder)  

 



Anf. 105 JONAS SJÖSTEDT (V) replik: 
Fru talman! Jag ställde en rak fråga till Jimmie Åkesson. Varför ska en höginkomsttagare få 

tiotusentals kronor i sänkt skatt, medan den som är sjuk eller arbetslös inte ska få en enda krona i 

sänkt skatt med Sverigedemokraternas politik? Jag fick inget svar.   

Sedan talade Jimmie Åkesson om att man ska stimulera efterfrågan. Hur gör man det bäst? Det gör 

man genom en vänsterpolitik. Vi sänker skatten för de sjuka och de arbetslösa. Vi tycker att det är 

rättvist. Vi höjer studiemedlet för studenterna. Vi sänker skatten på hyresfastigheter så att hyrorna 

kan sänkas. Vi höjer inte inkomstskatten för någon som tjänar under 30 000 kronor i månaden, och 

det är de flesta människor. Vi sänker skatten för dem som är med i fackföreningar och a-kassan. Det 

är att satsa på de grupper som har låga inkomster. Det är det mest effektiva sättet att stimulera 

ekonomin.   

Jimmie Åkesson sänker skatten för storbankerna, och han sänker skatten för sig själv. 

Konsumkassörskan som du, Jimmie Åkesson, talade om får bara hälften av det som du får i 

skattsänkning med det femte jobbskatteavdraget.   

Det är skillnaden mellan högerpolitik och vänsterpolitik. Det är skillnaden mellan dig och mig, Jimmie 

Åkesson. Men du har fortfarande inte svarat på varför den sjuka och den arbetslösa ska ha högre skatt 

än den som har turen att ha ett arbete.   

(Applåder)  

 

Anf. 106 JIMMIE ÅKESSON (SD) replik: 
Fru talman! Jag kan också ställa tio olika frågor. Sedan kan jag i min andra replik uppehålla mig vid 

den fråga som jag inte fick svar på. Det är inte särskilt hederligt, men det är en taktik som man kan 

använda sig av.   

Fru talman! Här handlar det om ett batteri av åtgärder där Jonas Sjöstedt skjuter in sig på en enskild 

skattesänkning. Som Jonas Sjöstedt är mycket väl medveten om är vi överens när det gäller till 

exempel förslaget att höja brytpunkten för statlig skatt. Varför är vi överens om det? Jo, därför att jag 

delar analysen att det inte har någon jobbskapande effekt över huvud taget, till skillnad från 

skattesänkningar för vanliga människor. En skattesänkning för Konsumkassörskor, för poliser och för 

dem som arbetar i välfärden har en effekt. Men en skattesänkning för dem som tjänar allra mest har 

inte någon jobbskapande effekt, och därför behöver vi inte den skattesänkningen. Då riktar jag hellre 

denna skattesänkning till pensionärer, till dem som är sjuka, till dem som behöver a-kassa och så 

vidare. I detta avseende har jag en fullt balanserad och rimlig utgångspunkt.   

 


