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Kommunstyrelsen

Svar pa motion om anvadndning av befintlig utrustning
vid omréstningar

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen foreslas besluta foresld kommunfullméktige, att 6verldm-
na till kommunfullméiktiges ordférande att besluta om anvéndande av be-
fintlig omrdstningsutrustning ska understéllas kommunfullméktige eller
inte. Motionen ska dirmed anses besvarad och avslutad.

Bedémning

Lutz Rininsland (V) har i en motion foreslagit att kommunfullméktige om-
gdende borjar anvinda den befintliga, elektroniska utrustning som finns i
kommunhusets sessionssal for genomforande av omrdstningar.

Ur juridiskt perspektiv finns inget som sérskilt talar for eller emot att an-
viinda elektronisk utrustning framfor ett sedvanligt upprop varefter ledamo-
terna tillkénnager sin rost muntligt.

Rent praktiskt/ekonomiskt finns négra synpunkter, vilka ocksé far belysas
av samhillsbyggnadsndmnden som ocksé fatt motionen pé remiss.

Anvinds omrdstningsutrustningen skriver en vaktmaéstare in de som &r
tjdnstgdrande vid sammantridet i ett sérskilt datorprogram vid sammantré-
dets borjan. Om en ledamot kommer senare eller gar tidigare ska detta kor-
rigeras. Det kréver att en vaktméstare finns pa plats i salen under samman-
triadet. Darutéver behdvs liksom idag en vaktmaéstare i receptionen eftersom
sammantridet #r dppet och offentligt. Har kan saledes uppsta en dubbel per-
sonalkostnad som fir viigas mot nyttan av att anvinda omrgstningsanligg-
ningen. Om anliiggningen byggs om skulle datorn till omrostningsanlégg-
ningen kopplas till sekreterarens bord sé att vaktmaéstare inte behover gora
justeringarna 16pande men oavsett torde det 4ndé vara sannolikt att vaktmas-

tare behdvs i salen for att sikerstilla att tekniken fungerar korrekt.

Skulle kommunfullméiktige besluta om att anvénda utrustningen méste nya
ledaméter och inte minst ersdttare som kanske séllan tjanstgor ges god in-
troduktion till hur propositionsordningen generellt &r uppbyggd. Detta bor
vara upp till respektive partigrupp att genomfora. Rostsituationen kan kén-
nas stressande och det kan vara svart att uppfatta att man ska rdsta nej till ett
forslag man sjélv bejakar, beroende pa propositionsordningen. Ar det flera
omrdstningar kan den enskilde inte heller se sitt fel vid den forsta omrdst-
ningen dé det som redovisas vid sammantrédet endast dr hur mnga som
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rostat ja, nej eller avstér. Juridiskt géller dock att nér rstningen dr gjord sa
kan den inte &ndras for att ndgon rakat trycka pa fel knapp.

Ur sekreterarens synpunkt kan det anses som positivt att fa firdiga listor
over utfallet p4 omrostningen, men med det antal omrdstningar som forelig-
ger i kommunfullméktige och det faktum att kommunsekreterare och kansli-
chef samarbetar med arbetet kring omréstningar dr det inget starkt viigande
skil for att anvinda omrostningsanldggningen.

De omrdstningslistor som produceras ur systemet maste ocksé noga grans-
kas infor/vid justeringen eftersom det &r ett lagkrav att protokollet rétt anger
vem som rdstat och hur denne rostat vid genomforda omrostningar, jf kom-
munallagen 5 kap, 59 §. Vad géller hur varje ledamot har rostat médste man
dock lita pa systemet och ingen kan, mot vad som framforts ovan, med
framgéng fa fort till protokollet att man rostat annorlunda én vad utskriften
visar. Vad géller vem som avgett rGst maste man beakta mojligheten till fel
vid den manuella inmatningen av uppgifterna. Vid det senaste kommun-
fullméktigesammantradet, 2011-02-02, skedde under padgdende sammantré-
de ett antal foréndringar i tjinstgoringslistan, vilket ocksa dr relativt vanligt
vid véra sammantridden. Oavsett omrostningsforfarande stéller detta stora
krav pa ordférande och justeringspersonerna att noga anteckna hur tjanstgo-
ringen forédndras under sammantridet for att vid protokollsjustering kunna
jamfora sekreterarens uppfattning av vem som tjénstgjort med sina egna
anteckningar. Vid ett manuellt upprop blir det valdigt tydligt om “fel” per-
son ropas upp, jaimfort med att ingen ser att dndringen av tjénstgoringslis-
tan/uppropslistan inte gjorts i det dataprogram som styr den elektroniska
omrostningen. D& kommer fel person att ha rostat enligt systemet, alterna-
tivt att platsen blir tom om den som ldmnat sammantrédet inte anmélt detta
till sekreterare eller ordforande och det méste da uppmérksammas av ordf6-
rande och justeringspersonerna innan protokollet justeras.

Det kommunfullméktige ocksa har att beakta ur ett mer demokratiskt per-
spektiv &r huruvida det upplevs som angeléget eller inte att saval besokare i
salen som radiolyssnarna hoér/ser hur respektive ledamot rostar. Vid anvén-
dandet av omrostningsutrustningen kommer sdsom ovan angivits endast en
bild av antalet som rdstat ja, nej respektive avstar upp pé storbildsskérm
men alltsd inte vem som rdstat hur, Vem som rostat hur kommer att framgé
forst i protokollet.

Sammanfattningsvis géller alltsa att tidsvinsten for kommunfullméktige och
dess ledaméter och dértill hérande eventuellt ligre sammantradesarvoden
far saledes stillas i relation till eventuell kostnad for ytterligare vaktmaéstare
och det faktum att de i sammantrédeslokalen och vid radioapparaterna inte
fér information om vem som rdstat hur, férrén protokollet &r klart. Vidare
bor beaktas risken av att ledamot rostar pa annat sétt #n vad han/hon avsett.

Slutligen behver ocksé paminnas om ordférandens ansvar att leda samman-
tridet, jf kommunallagen 5 kap, 39 § och ordf6érandes ansvar for protokollet
och dess innehall, jf kommunallagen 5 kap, 57-59 §§. Det &r séledes ordfo-
randen som bestdimmer hur han 6nskar genomftra sammantrédet och det
torde ddrmed ocksa vara han som beslutar hur begédrda omrdstningar
genomfors. Skulle ordféranden vilja gora en fordndring sé att befintlig om-
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rostningsutrustning anvénds torde det vara rimligt att han understéller fradgan
kommunfullméktige. Da kan kommunfullméktige beakta ovan anforda ar-
gument for och emot anvéndningen av den elektroniska utrustningen.
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