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Vinersborgs kommun ("Kommunen”) ./. WSP Sverige AB ("WSP"} et v. v.

Sasom ombud fér WSP far jag hdrmed inkomma med féljande yttrande i anledning av
Kommunens inlaga, ab 46 med hilagor.

HUVUDKAROMALET
Har Stalab varit skyldig att utge forseningsvite?

WSP vidhaller i denna del vad som tidigare anforts. Det har sdledes varit val ként inom
Projektets arbetsgrupp (Arbetsgruppen) att Stalab:s nu aktuella entreprenad, som var cen-
tral for Arenans fardigstéllande, hade kommit att paverkas patagligt av alla de &ndrings-
och tillaggsarbeten som Kommunen hade bestéllt och det med nddvandighet inneburit en
&ndring av den ursprungliga tidplanen. Det har darfor inte varit méjligt att kréva Stalab pa
forseningsvite som baserats pa den ursprungliga tidplanen (jfr AB 04, 4 Kap. 4 §)

Stalab:s entreprenad var den entreprenad som var foremal for flest diskussioner inom Ar-
betsgruppen och Arbetsgruppen var val medveten om nar Stalab:s entreprenad, enligt ur-
sprunglig tidplan skulle vara fardig. WSP gor géllande att Kommunens instélining i denna
del ar en ren efterhandskonstruktion utan nagon hansyn tagen till verkliga férhaltanden.

WSP vidhalter séledes att omstadndigheterna &r sadana att Stalab inte har varit skyldiga att
utge férseningsvite om Kommunen hade framfért ett sadant krav.
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Har Kommunens ansprak upphort genom preskription?

WSP vidhaller att Kommunens ansprak har under alla férhallanden upphért genom pre-
skription. | Arbetsgruppen ingick bland annat Magnus Bengtsson, som var Kommunens
byggsakkunnige, vilken har sérskild kompetens och kdnnedom om bland annat de frister
som géller inom entreprenadomradet.

WSP vidhaller att fragan om Kommunens skulle framféra krav pa forseningsvite mot Stalab
har diskuterats under sommaren och tidig host 2009 ach att det har ratt enighet inom Ar-
betsgruppen om att sddana ansprak inte skulle féras fram. Denna omsténdighet ar emeller-
tid inte avgdrande for bedémning av fragan om preskription. Som framhaéllits i tidigare in-
laga har det varit ként for Arbetsgruppen att nagot ansprak om vite inte har framstéllts vilket
Arbetsgruppen, i vart fall genom den byggsakkunnige Magnus Bengtsson, saledes val kant
till. Magnus Bengtsson har aven varit medveten om vilken réttsverkan som féljer om krav
pa forseningsvite inte framfors i ratt tid, utan att framféra nagon kritik mot WSP. Med denna
kénnedom har det alegat Kommunen aftt framstélla ansprak mot WSP snarast efter det att
den nu patalade skadan upptéckts, vilket far anses ha varit i slutet av september 2009, om
Kommunen ska vara bibehdllen sin rétt att framstalla ansprak mot WSP. Nagot ansprak har
inte framstallts i ratt tid.

Det ar forst nar omfattande massmedial kritik har riktats mot Kommunen rérande projektet,
som Kommunen har intagit en annan instillning. Aven denna &r dock en efterhandskon-
struktion, som syftar till att rikta bort uppmarksamheten fran ageranden av clika personer
inom Kommunen.

WSP vidhaller saledes att Kommunens ansprak har fraffats av preskription enligt ABK 96
punkt 6.8.

Har Stalab haft ekonomisk férmaga att utge ndgot férseningsvite till kommunen?

Med anledning av det som Kommunen anfér nédgas WSP anyo framhalla att fragan om att
framfora viteskrav mot Stalab har lyfts fram till, och diskuterats inom, Arbetsgruppen och att
det d& i samforstand beslutats att nagra sédana viteskrav inte skulle framforas.

WSP stéller sig fragande till Kommunens pastaende att WSP:s projektledare (Stefan
Fransson) skulle ha uppgivit for Kommunens ombud att "han inte har funderat éver vites-
fragan”. Pastaendet &r oriktigt och utgér yiterligare ett led i att framféra pastaenden mot
WSP pa oriktiga grunder. WSP far reagera éver Kommunens ageranden i denna del.

| ab 46 synes Kommunen gora géllande att Kommunen redan i december 2008 skulle ha
borjat innehalla vitesbelopp i forhallande till Stalab om fragan om férseningsvite forts pa tal.
Pastaendet ar forvanande och saknar kontaki med den verklighet som radde rérande
byggnationen i december 2008 och déarefter. Saval under 2008 som 2009 har Kommunen
kommit att bestélla ett stort antal tillkommande &ndrings- och tilldggsarbeten rérande Sta-
lab:s entreprenad, vilket WSP uppfattar som ostridigt.
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Det har varit klart for alla inblandade, sérskilt f6r de som ingick i Arbetsgruppen, att detta
med nddvandighet maste medfora éndring av den tidplan som tidigare faststalilts.

Det har dérfor inte varit mdjligt for Kommunen att bérja innehalla ndgra medel redan i de-
cember 2008. Om sa hade skett, har bortsett fran att det inte hade varit avialsrattsligt mo;-
ligt, hade detta medfért att Stalab hade tvingats i konkurs sannolikt redan under varen 2009
och aftt byggnationen da hade erhéllit betydande problem. Det hade da under inga forhal-
landen varit mojligt att férdigstélla arenan till den viktiga tidpunkt som tidigare hade fast-
stéllts. Som tidigare framhallits gjorde Stalab stora forluster under forsta halvaret 2009 och
aktiekapitalet var sannolikt helt férbrukat redan vid halvarsskiftet 2009.

Hartill kan anféras att under sommaren 2009, nér diskussion skedde inom arbetsgruppen
om viteskrav skulle framfGras mot Stalab, var situationen den aftt fiera av Stalab:s underent-
reprendrar hade sedan viss tid inte fatt betalt for sitt arbete och de kontaktade bland annat
WSP:s Stefan Fransson och forklarade att om inte betalning omedelbart skulle &ga rum
skulle de avbryta sina arbeten, varvid ett besvdrande avbrott i byggnationen skulle komma
att ske, Detta klargérande var en av flera faktorer som bidrog {ill beslutet att inte framstélla
viteskrav mot Stalab.

WSP vidhaller sdledes att Stalab inte skulle ha haft ndgon férmaga att utge nagot forse-
ningsvite till Kommunen.

GENKAROMALET

Kommunens grunder for bestridandet

WSPs fragor

| WSP:s inlaga av den 18 december 2010 har WSP framfort ett antal fragor till Kemmunen
rérande Kommunens grunder fér bestridandet. WSP kan emsllertid konstatera att Kommu-
nen har valt att inte alls, eller endast till mindre del, besvara dessa. WSP maste emellertid
inskérpa betydelsen av att Kommunen klargér sin instélining sa att WSP far en rimlig moj-
lighet till att kunna bemdta det som Kommunen anfor.

Mot bakgrund mot Kommunens synbara ovilja att besvara fragorna, och klargdra sin in-
stéllning, aterupprepas WSP:s fragor fran inlagan den 18 december 2010 och jag samman-
fattar aven hur WSP uppfattar Kommunens installning i den man fragan har berorts i Kom-
munens senaste inlaga.

WSPs forsta fraga avsag om Kommunen i och fér sig vitsordar riktigheten av de arvoden
som WSP framfort (det vill sdga bortsett frAn eventuelia invéndningar om réatt till skatigt
avdrag etc). | denna del &r Kommunens instélining svarforstaelig. Vid ett méte i januari
2010 forklarade Kommunen bland annat genom sitt ombud att WSP:s arvoden i sig var
ostridiga.
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Dérefter har Kommunen intagit en annan instélining och i ab 46 anfér Kommunen biand
annat

"Def arvode, som genom avialsvillkoret rérligt timarvode, dverenskommet mellan parterna
méaste enligt alla omsténdigheter anses som oskéligt.”

WSP uppfattar till félid dérav att Kommunen saledes har fullsténdigt andrat instéllning och
numera inte vitsordar riktigheten och skéligheten av de arvoden som édverenskommits, och
tidigare vitsordats av Kommunen. | syfte att undvika missférstand far jag klargéra att WSP
bestrider att avtalat arvode skulle vara oskaligt.

WSP:s andra fréga avsag om Kommunen gor gallande att Kommunen skulle ha reklamerat
mot riktigheten och skéligheten i sig av WSP:s dversénda fakturor vid nagot tillfélle. | denna
del besvarar Kommunen inte alls framstalld fraga, varfér WSP uppfattar att Kommunen inte
gdr géllande att man i négot avseende skulle ha reklamerat mot WSPs fakturor, férran un-
der denna process. Om Kommunens instéllning skall uppfattas pa annat sétt, maste Kom-
munen genast klargéra detta.

WSP:s tredje fréga avsag pa vad Kommunen grundar sin invéndning om att Kommunen
skall 1agga ratt till skaligt avdrag pa ersétiningen till WSP. WSP uppfattar i denna del att
Kommunen inte gér gallande regeln i ABK 96 punkt 6.7 utan synes hévda till affmédnna av-
talsréttsliga principer, vars motsvarighet stér att finna i sdvél kommissionslagen som han-
delsagenturlagen och fastighetsméaklarlagen. WSP uppfattar ddrmed att fragan &r besvarad
pa visst angivet sétt, lat vara att vad som nérmare aberopas till stéd for ratten till nedséatt-
ning av WSPs ersattning, 4r minst sagt oklar.

WSP:s fidrde fraga avsdg om Kommunen aberopar den fordran som omfattas av huvud-
karomalet till kvittning mot WSP:s fordran mot arvode. Fragan besvaras inte direkt i ab 46,
men av vad som anférs uppfattar WSP att Kommunen inte gér géllande fordran kvittnings-
vis. Om Kommunens instélining skall vara nadgon annan maste Kommunen genast klargéra
detta.

WSP:s femte fréqga avsdg om Kommunen gér géllande att Kommunen har nagon annan
fordran mot WSP som skall ha relevans for detta mal. | denna del &r Kommunens instill-
ning, sdsom den angetts i ab 46, sérskilt oklar.

Kommunen anfr bland annat att WSP skulle ha [Amnat en felaktig slutkostnadsprognos i
mars 2009. Vilken betydelse har detta pastaende? Menar Kommunen att WSP:s arvode
skall sattas ned till foljd av den felaktiga slutkostnadsprognosen? Om det &r s& Kommunen
gor gallande, med hur mycket skall arvodet sattas ned?

Vidare anfor Kommunen att i en undersékning utférd av Ledet AB skulle det, savitt avser de
tilldggsbestéliningar som Kommunen har bestéallt, ha skett en omfattande kostnadsékning
som inte gett nagot Gkat vérde i produkten.
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Vilket eller vilka tilidggsarbeten &r det som Kommunen menar inte skulle ha gett ett "6kat
virde”? Om Kommunen vidhéller sin invandning ar det inte acceptabelt att Kommunen
framfor generella och svepande formuleringar utan Kommunen maste ange vilket eller vilka
tillaggsarbeten som pa nagot satt klandras WSP. Kommunen maste dven ange pd vad satt
tillaggsarbetena skulle ha varit utan varde. Utan att Kommunen klargér sin instalining i
denna del &r det inte mdjligt att bemdta Kommunens péastaenden annat &n ait dessa &ar
fullstéandigt oriktiga. Utan att féregripa vad Kommunen ma anféra, far WSP framhalla att det
ar Kommunen, genom Arbetsgruppen, som har instruerat WSPs konsult att utféra aktuella
bestdliningar. WSPs konsult har inte i nagot fall gjort en tilldggsbestéllning utan att férst ha
erhallit instruktion dérom fran Arbetsgruppen. Varje tilldggsbestéllining har dérefter upp-
handlats pa det sétt som fran tid till annan beddmdes vara mest kostnadseffektiv.

Vidare gér Kommunen géllande med en i efterhand utférd kalky! att projektet inte borde ha
kostat mer dn 230 mkr alf jamféra med slutkostnaden om 285 mkr.

Vad menar Kommunen med detta? Ska det uppfattas sa att Kommunen gor géllande ett
skadestandsansprak mot WSP omfattande 55 mkr eller har pastdendet nagon annan bety-
delse? Vidare &r pastaendet dven i denna del synnerligen otydligt och svepande. Det ligger
nara till hands att uppfatta Kommunen sa att om kostnaden for det férdiga projekiet évers-
tiger en dversiktlig kalkyl gjord av nagon pa Kommunens uppdrag, sa skall projektledaren
anses vara orsaken fér merkostnaderna. Kommunen méste klargéra vad den gor géllande.
Utan att féregripa Kommunens eventuella klargdrande far WSP framhalla att det underlag
som Kommunen hanvisar till &r ytterst bristfélligt och ofullsténdigt. Vidare har WSP ingen
orsak i att projektet har blivit dyrare @n beréknat. Orsaken till detta &r i istéllet de omfat-
tande tillaggsbestéliningar som Kommunen har gjort. Hur dessa ska kunna klandras WSP
ar for WSP oklart.

Slutligen har Kommunen i ab 46 dven framhallit att Kommunen har framstéllt ett ansprak
om 8 335 471 kr mot WSP. Kommunen har emellertid inte klargjort om detta belopp abero-
pas kvittningsvis, eller vad det har for betydelse | malet. Det &r férvisso korrekt att Kommu-
nen har framstéllt ett sddant ansprak, vilket har avvisats fran WSP som fullstandigt grund-
l6st. Kommunen har dérefter synbarligen inte valt att driva kravet vidare varfor det &r ange-
laget att Kommunen klargér vad detta krav pastas ha for betydelse i férevarande tvist,

Generellt bembdtande av Kommunens istéllning

Som ett generellt bemdtande av vad Kommunen gor géllande far WSP tilldgga féljande.
Den aktuella byggnationen skulle utféras enligt entreprenadformen construction manage-
ment, vilket innebar att ett antal entreprenader pagar samtidigt. Detta staller stora krav pa
projektledaren.

Vid utférandet av Arena Vanersborg har det under tiden uppkommit dels ett antal oférut-
sedda problem, bland annat blev markarbetena betydligt mer komplicerade &n vad som
tidigare kunnat pardknas, samt dels har projektet kommit att utdkas patagligt genom olika
beslut och bestallningar fran Kommunen.
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WSP:s projektledare har nediagt ett omfattande och omsorgsfullt arbete med att leda ge-
nomférandet sa att arenan skulle bli fardigstalld till den tidpunkt som Kommunen bestallt.
84 blev dven fallet. Den omstandigheten att byggnationen kom att bli avsevart dyrare dn
vad som tidigare bedémdes har alltsa i allt vasentligt sin orsak i de tillAggsbestaliningar
som Kommunen efterhand kommit att gdra. WSP:s projektiedare har sjélvfallet inte haft
nagon anledning att ifragasatta de tilliggsbestaliningar som Kommunen fran tid till annan
har utfort, utan har endast att utféra dessa bestéliningar. Till féljd darav har omfattningen av
byggnationen paverkats patagligt och ursprunglig tidplan har inte kunnat géalla. Detta har
varit val kant inom Arbetsgruppen.

Rapporteringsforhallandena rérande projektet

WSP:s projektledare erbjdd sig inledningsvis att &ven rapportera direkt till Projektstyrelsen
rorande projektet och dess fortskridande. Enligt direktiv fran Kommunen, genom S Anders
Larsson, blev det dock klargjort att WSP:s projektiedare endast skulle rapportera till Ar-
betsgruppen och att inga kontakier fick tas med nagon annan instans inom Kommunen.
Arbetsgruppen déarefter skulle rapportera till Projekistyrelsen, vilken i sin tur skulle rappor-
tera till Barn och ungdemsnamnden. WSP:s projektledare har i korrekf ordning rapporterat
till Arbetsgruppen, vilken information darefter férefallit har stannat inom den begréansade
krets som ingick i denna. Saledes forefaller Arbetsgruppen alltsa inte ha rapporterat till Pro-
jektstyrelsen, samt har Projektstyrelsen inte har rapporterat till Barn- och ungdomsnamn-
den. Varfér denna rapportering inte har skett, och varfor inte Kommunen har efterfragat
rapportering, ar for WSP oként. Men redan vid en &dversiktlig genomgéng av omstandighet-
erna, framkommer att informationen férefaller ha kontrollerats av ett mindre antal personer
med ledande stallning inom Kommunen under projektets genomfdrande.

Detta &r sannolikt anledningen till vare sig Projektstyrelsen, Barn och ungdomsndmnden,
samt inte ens Kommunstyrelsen har begért nagon rapportering fran Arbetsgruppen. Forhal-
landena inom Kommunen rérande hanteringen av projektet far anses som anmaérknings-
vérda.

Kommunens kénnedom om de berdknade kostnhaderna for projektet

| delar av Kommunens framstéllining framskymtar att Kommunen skulle vara okunniga om
projektets berdknade slutkostnad. Instéllningen har i stérre grad gjorts gdllande sedan Are-
nan fardigstéllts och da kritik riktats mot slutkostnaden. WSP vill i denna del klargéra fol-
jande. Redan 2007 begérde Kommunen en prisuppgift fran Peab fér att pa totalentreprenad
uppféra en multiarena som var patagligt mindre och enklare &n den som slutligen kom att
uppféras. Kostnaden angavs da till 240 mkr.

Det har naturligtvis inte funnits nagon anledning for Kommunen att utga fran att en stérre
och mera utrustad anldggning skulle vara billigare &n den som Peab ldmnat anbud pa.
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MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Det &r angeldget for WSP att detta mal kan avgéras s& skyndsamt som méjligt. Malet bor
darfor planeras till sammantréde f6r muntlig férberedelse.

Dessférinnan ar det emellertid angeldget for WSP att Kommunen klargdr sin instalining
rorande Aestridandet av WSP:s arvoden, enligt de kvarvarande fragor som anges ovan.




