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Kommunfullméktige beslutade den 19 mars 2008, § 14, att

1. for elever i arskurs 7-9 ska Torpaskolan, Tdrnan och en ny skola
eventuellt i Hagaparken anvéndas

2. &terfora fragan om skolor i centrala Vénersborg till barn- och ung-
domsndmnden

3. uppdra &t samhéllsbyggnadsndmnden och kulturnimnden att utreda
hur man kan anvinda byggnader och mark p4 Huvudnés

4. uppdra 4t gymnasiendmnden att utreda vilka program som bést kan
inrymmas pa Vénerparken

5. Kommunstyrelsen noterar att i beredningen har Vénerparksalterna-
tivet, det ekonomiska underlaget samt elevunderlaget utretts i enlig-

het med fullméktiges beslut.
YRKANDEN M.M.

Gunnar Lidell yrkar att kommunfullméktiges beslut upphévs med anled-
ning av att beslutet inte tillkommit i laga ordning eftersom det inte beretts
pa ett riktigt sétt och att beslutet dessutom strider mot lag eftersom det inte
har kungjorts pé ett riktigt sitt. Gunnar Lidell anfor bl.a. foljande. - Bered-

ning: Beslutet har inte tillkommit i laga ordning eftersom det inte har be-

retts av barn- och ungdomsnimnden pé det sétt som anges i 5 kap. 26 § KL.

Fragan om skolor i centrala Vinersborg har under flera ar varit foremal for
politiska dverviganden och diskussioner i samhéllet. Kommunstyrelsen
lade ett forslag till kommunfulllméiktige som behandlade drendet den 25
aptil 2007 och da beslutade att aterremittera drendet. Vid kommunfullméak-
tiges behandling av det aterremitterade drendet den 19 mars 2008 lades ett
nytt forslag fram av kommunstyrelsen och kommunfullméktige beslutade
enligt forslaget. Ingenstans i handlingarna anges att drendet har varit fore-

mal for beredning i barn- och ungdomsnimnden som har ansvaret for skol-
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fragor enligt reglemente antaget av kommunfullméktige. Inte heller har
négon av samhillsbyggnads-, kultur- och gymnasiendmnden berett drendet
infor fullméktiges beslut trots att dessa ndimnder ocksé berors av fragorna i
beslutet. — Kungérelse: Arendet har i kallelse/kungorelse till kommunfull-
méiktiges sammantrédde kallats ”Skollokaler i centrala Véanersborg”. Som
framgar av beslutet omfattar d&rendet mer &n “skollokaler” genom besluts-
punkterna 3 och 4. I 5 kap. 8 § KL anges att kungorelsen ska innehélla upp-

gift om de drenden som ska behandlas.

James Bucci yrkar att kommunfullméktiges beslut punkt 1 ska upphévas
eftersom det 1 denna del inte tillkommit i laga ordning genom att det inte
har beretts pa sétt som foreskrivs i 5 kap. 26 § KL. Efter kommunfullmakti-
ges beslut om aterremiss har det tillkommit tvé skolor; Téarnan och en ny
skola eventuellt i Hagaparken, som inte var aktuella ndr drendet aterremitte-
rades. Detta har inte heller beretts 1 Barn- och ungdomsndmnden som har

ansvaret for skolverksamheten.

Peter Lénberg och Magnus Séderbergh har i gemensamt 6verklagande
yrkat att kommunfullméktiges beslut ska upphévas eftersom det inte till-
kommit i laga ordning. Overklagandet inkom till ldnsrétten den 21 april

2008.

Kommunen anser att dverklagandet ska avslés och anfor bl.a. f6ljande.
Beredning: Kommunen har inte brustit avseende det beredningskrav som
anges i 5 kap. 26 § KL. Beslutet &r att anse som ett inriktningsbeslut om var
kommunala verksamheter ska lokaliseras i kommunen. Detta far anses ligga
inom det uppdrag som kommunstyrelsen har med att ansvara for 6versiktlig
planering av kommunens verksamheter och ocksé kommunens markan-
viindning. Beslutet anger endast grunderna for var kommunens skolverk-
sambhet, arskurs 7 — 9, ska lokaliseras varefter kommunfullméktige beslutat

att aterfora fragan om skolor i centrala Vénersborg till barn- och ungdoms-
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namnden. Férslaget till inriktningsbeslut har arbetats fram av kommunche-
fen pa kommunstyrelsens uppdrag. Kommunstyrelsen har ocksé berett fré-
gan i laga ordning infér kommunfullmiktiges beslut den 19 mars 2008.
Beredningstvanget som uppstills enligt ovan ndmnda bestdmmelse avser
drenden som kommunfullméktige avgor och dri torde ligga ett krav pa att
beslutet ir ett slutligt avgérande. Att kommunfullméaktige beslutar ge upp-
drag till nimnderna utan tidigare beredning, annat dn i kommunstyrelsen.
méste anses ligga i kommunfullméktiges roll sdsom hogsta beslutande or-
gan i kommunen och dérmed ytterst ansvarig for verksamheten. - Kungo-
relse: Rubriken i kungorelsen syftar till huvudfragan i drendet, dvs. var
skolverksamheten i centrala Vinersborg avseende arskurs 6 — 9 alt 7 -9 ska
lokaliseras. Att det i samband med ett drende som detta, dér lokaler ldmnas
tomma, ges foljduppdrag att se ver anvidndningen av dessa lokaler kan
knappast innebira att kravet pa kungorelse inte r uppfylit. Att gymﬁasie-
ndmnden ges i uppdrag att se dver bast limpade program att flytta till V-
nerparken maste ocksé ses som ett foljdbeslut i samband med att Vinerpar-
ken visat sig inte vara aktuell for hogstadieskola efter avslutat utrednings-

uppdrag som gavs i samband med terremissen varen 2007.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser
Kommunmedlem har enligt 10 kap. 1 § KL ritt att fa lagligheten av vissa
av en kommuns beslut provade genom att verklaga dem till lénsrétten.
Enligt 8 § samma kapitel ska ett verklagat beslut upphévas, om

1. det inte tillkommit i laga ordning,

2. det hinfor sig till nAgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som fattat beslutet har Sverskridit sina befogenheter, eller
4

beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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Lénsrétten kan endast préva om det 6verklagade beslutet &r ogiltigt enligt
ndgon av nyss ndmnda grunder. Det &verklagade beslutets limplighet kan
inte prdvas. Linsrétten kan inte sétta annat beslut i det dverklagade beslu-

tets stille.

I 5 kap. 8 § anges bl.a. att kungorelse ska innehélla uppgift om tid och plats

for sammantriadet och om de drenden som ska behandlas vid sammantridet.

Av 5 kap. 26 § KL framgér att innan ett drende avgors av kommunfullmék-
tige ska det ha beretts antingen av en ndmnd vars verksamhetsomréde &ren-

det beror eller av en fullméktigeberedning.

Enligt 10 kap. 6 § KL ska ett 6verklagande ha inkommit till 14nsrétten inom
tre veckor fran den dag dé det tillkdnnagavs pad kommunens anslagstavla att

protokoll ver beslutet justerats.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

Formell provning

Enligt anslagsbevis 6ver det i malet aktuella beslutet framgar att det tillkén-
nagavs pa kommunens anslagstavla den 28 mars 2008 att protokoll 6ver
beslutet var justerat. Anslaget var uppsatt under hela klagotiden. Peter
Lénbergs och Magnus Séderberghs gemensamma 6verklagande skulle ha
kommit in till ldnsrétten senast den 18 april 2008 men inkom forst den 21

april 2008 och séledes for sent. Det ska dirfor avvisas.

Materiell provning
Laga ordning
Vinersborgs kommun anser att det 6verklagade beslutet ar att betrakta som

ett inriktningsbeslut som inte omfattas av beredningstvanget.
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Genom punkt 1 i det 6verklagade beslutet har fullméktige beslutat om hur
skolverksamheten i visst avseende ska lokaliseras och utformas i de avse-
enden som framgér av denna beslutspunkt. Detta &r en fréga som omfattas
av bestdmmelserna om beredningstvanget i kommunallagen. D4 drendet i
denna del inte beretts av annan ndmnd dit drendet hor, t.ex. nimnd som
ansvarar for skol- och utbildningsfrégor 4r beslutet i denna del inte till-
kommit i laga ordning och ska ddrfér upphévas. D& punkten 2 i beslutet &r

en foljd av beslutet under punkt 1 ska dven beslutspunkt 2 upphévas.

Kungorelsen _

Kungorandet enligt 5 kap. 8 § KL syftar till att formedla en korrekt uppfatt-
ning om varje #rendes beskaffenhet och rackvidd. Det dr déarfor viktigt att
kungorelsen innehéller en adekvat rubrik for varje enskilt drende. Detta da
det dr visentligt att savil fullmiktigeledaméterna som kommuninnevanarna
ska erhalla god information om vad som ska avhandlas pa fullméktiges
sammantrade. For att uppna detta syfte och for att det direkt av kungorelsen
ska kunna utldsa vad som ska behandlas vid sammantrédet méste alla de
drenden som ska forekomma tydligt anges 1 kungorelsen. Det nu aktuella
drendet avsdg forutom anvindning av lokaler f6r skoldndamal, dels uppdrag
at samhillsbyggnadsndmnden och kulturndmnden att utreda hur vissa
byggnader p& Huvudnis ska anvéndas, dels ett uppdrag at gymnasiendmn-
den att utreda vilka program som bést kan inrymmas pé Vénerparken. Av
kungorelsen kan inte utldsas att under detta drende dven skulle behandlas
dessa bada sist angivna fragor. Den uppfyller darfor i dessa delar inte kravet
pé angivande av vilka drenden som ska behandlas. Vid angivet forhallande
har ddrfor kommunfullméktiges beslut under § 14 savitt avser punkterna 3
och 4 inte tillkommit i laga ordning varfor det ska upphévas dven i dessa

delar.
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Av utredningen framgér inte att punkt 5 av beslutet &r olagligt i ndgon av de
avseenden som Gunnar Lidell anfort. I denna del ska beslutet dérfor inte

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Henrik Briisin

I avgdrandet har deltagit de sdrskilda ledaméterna Elisabeth Eriksson och

Birgitta Nilsson.







